Posudok na habilitačnú prácu PaedDr. Lenky Rovňanovej, PhD.:
 Kvalita učiteľa v kontexte koncepcií edukácie a emocionálnej inteligencie: Perspektíva žiakov a študentov učiteľstva.
 Oponentka doc. PhDr. Marta Černotová, CSc. 
Zhodnotenie významu a originality riešenej problematiky.
Je  ťažko vyformulovať výstižný prívlastok významu a aktuality vybranej témy, lebo problematika učiteľa, jeho vlastností, problém kvality učiteľskej práce pretrváva stáročia. Dejiny pedagogiky citujú  Quintiliánove výroky, desiatky myšlienok J. A. Komenského, Disterwega, Makarenka, Pestalozziho atď.   Učiteľ je trvalo spoločensky významná a aktuálna  téma aj dnes,  v čase IKT, ktoré  „vraj“ nahradia  učiteľov. Kontext, v ktorom habilitanka rieši svoje otázky je  dnes iný, nový, ba i netradičný.  V  posudzovanej  práci je  špecificky – slovenský. Autorka  kriticky ( a je potrebné s ňou súhlasiť!) vychádza k referenčného rámca našich okolností, z aktuálnej spoločensko-politickej  situácie školstva v SR.  Novosť a prínos  habilitačnej práce je hlavne v obohatení teórie učiteľskej profesie, t.j. pedeutológie, ktorá sa v našich podmienkach začína konštituovať, ako na to upozorňuje i český profesor pedagogiky J. Průcha.  V knihe Přehled pedagogiky, píše: „ Je to překvapujíci: V běžných učebnicích pedagogiky  se neshledáváme s tím, že by teorie učitelské profese byla systematicky probírána  nebo že by dokonce byla považována za jednu z disciplin pedagogiky. Mohou být vedeny diskuse  o tom, zda tu jde  nebo nejde o samostatnou disciplínu, ale nedá se zpochybnit rozsáhla teoretická základna a výzkumná aktivita vážící se k učitelské profesi.“(2000, str. 136) Habilitačná práca  Dr. L. Rovňanovej, PhD. patrí  teda k tým, východiská ktorej teoreticky i empiricky  pedeutológiu obohacujú v základných pilieroch, čím prispievajú ku jej konštituovaniu .
Formálne zhodnotenie práce

Habilitačná práca v rozsahu 237 strán + prílohy.   Má     patričnú gradáciu, logickú štruktúru a vedeckú postupnosť. Na bohato členenom teoretickom základe, kde  čerpala zo širokých zdrojov, vystavala následnú empirickú časť charakterizovanú ako základný, kvantitatívno-kvalitatívny výskum. Logický záver habilitačnej práce tvoria kapitoly o výsledkoch výskumu, ich interpretácia,  závery a riešenia.  Odborný jazyk habilitačnej práce odráža autorkine poznatky  nie len zo slovenskej a českej pedagogiky. Autorka sa výdatne opiera  o zahraničné zdroje,  niekde  preberá aj ich terminológiu. Obohacuje tým  odborný jazyk slovenskej pedagogiky.  Je potrebné  pochváliť vyspelý,  moderný  pedagogický jazyk práce,   zvlášť z oblasti  metodológie.  Vlastným prekladom manuálu  v rámci  Q-metodológie,  z    anglickej verzie,   vytvorila habilitantka „pomocný mostík“  ďalším výskumníkom, ktorí môžu v budúcnosti túto metódu výskumu  využívať.

Text  práce nie je preplnený hluchými frázami, ( ako autorkou komentovaný materiál Učiace sa Slovensko) aj keď konštrukcia niektorých viet je miestami zložitá. Chvályhodné je  prejavenie hlbokej,  osobnej zainteresovanosti  a vlastného názoru  – zvlášť pri komentovaní  prebiehajúceho diania v našom školstve. Autorkine úvahy nie sú iba prebraté  z  preštudovanej literatúry. Sú výsledkom syntézy dlhoročnej  práce autorky v základnom školstve i práce  na univerzite. Habilitantka smelo zverejňuje   kritický  postoj, patrične argumentuje, na mnohých miestach podkladá štatistickými údajmi, dáva návrhy na nápravu.  V oveľa menšej miere, ako vo svojej prvej  monografii  „Profesijné kompetencie učiteľov“ , opúšťa formuláciu:  „prikláňame sa ku  autorovi XZ, XY“. V habilitačnej práci  už volí formulácie, ktorými vyjadruje vlastný názor, svoj postoj, svoje presvedčenie, svoju odbornú zrelosť. Habilitačná práca má efektívnu  formálnu  úpravu písma, tabuliek, grafov, podčiarových komentárov. Sú dodržané normy vedeckej etiky, citačnej normy. 
 Úroveň rozpracovania odbornej teórie

Dr. L. Rovňanová, PhD.  v úvode habilitačnej práce kladie  7 široko koncipovaných   otázok.  Možné odpovede a riešenia   hľadá v teóriách  iných autorov, interdisciplinárne konfrontuje  domáce a mnohé  zahraničné  výskumy. Veľké množstvo poznatkov habilitantka nie len cituje, ale komentuje ich, utrieďuje, dopĺňa o vlastné  chápanie problematiky.       
Teoretická  časť  textu odráža   odbornú zdatnosť a pripravenosť  habilitantky. Zrelý osobný postoj  „vymodelovala“  aj jej vlastná skúsenosť z práce v  školstve.  Syntéza získaná praxou v základnej škole a na iných  postoch, kde autorka pôsobila,  je vítaná. Lenka Rovňanová v teoretickej analýze stavu  školstva okrem iného komentuje morálku, ekonomický marazmus, častú a prehnanú tendenciu v ostatnom čase -  vzdelanosť, kultúru merať, ekonomizovať, vyčíslovať. Píše i o slabej až nedostupnej vedeckej informovanosti učiteľov, o nebezpečí – posadnutosti technológiami vzdelávania, o nie vždy správne  preberaných, cudzích   tendenciách edukácie a pod.

Samozrejme, v prvej polovici habilitačnej práce je  venovaná pozornosť hlavne  temotvorným pojmom. Po konfrontovaní  názorov z rôznych  teórií „svoje“ kľúčové pojmy  autorka definuje a následne ich v celom rozsahu práce korektne používa. 
 
Pochvalne sa vyjadrujem k časti  habilitačnej práce s názvom Koncept emocionálnej inteligencie. Psychologické vzdelanie dovolilo autorke vo významnej miere venovať sa tomuto pojmu a následne tento fundamentálny konštrukt aj výskumne overovať. Metodiku skúmania prebrala zo zahraničia  a daný  výskumný konštrukt veľmi elegantne vložila do   pedeutologických kontextov. Mnohé slovenské pedagogické výskumy,  diplomové a doktorandské  práce   zanedbávajú   psychologický ponor do  fenoménu osobnosti učiteľa, preto je prístup L. Rovňanovej prínosný a hodný nasledovania. Rozbor emocionálnej inteligencie  koncipovala autorka tak,  aby ju bolo možné  z hľadiska  psychologickej štruktúry osobnosti rozoberať v syntéze s ďalšími premennými,  napr. kvalita  školy, vzdelávania, kvalita výučby a pod.   Skúmaniu emocionálnej inteligencie je  následne venovaná  veľká časť empirickej  časti.
Temotvorný pojem: kvalitu učiteľa a jej komplikovanú štruktúru   vkladá  autorka do spoločenských, sociálnych, najmä do osobnostných, psychologických kontextov s akcentovaním tzv. holistického prístupu.  Autorka píše o súvislostiach medzi „podobou vzdelávania a podobou sveta“ ( s. 25). Presne chápe  spoločensko - historický vývoj, z neho plynúce požiadavky  na osobnosť  učiteľa na jeho sociálne postavenie. Tieto referenčné rámce  tvoria  previazaný reťazec s  výkonmi   učiteľa nie len v dejinnom podmienení, ale i v kontexte  premien v pregraduálnej príprave učiteľov. V týchto súvislostiach nachádzam odraz  tých osobných skúseností autorky,  ktoré sú  ovplyvnené  už jej praxou na univerzite. 
V kontraste k minulosti a starším teóriám, habilitantka  súčasnými poznatkami saturuje a v interdisciplinárnom   kontexte vysvetľuje i temotvorný pojem:  aktuálne koncepcie edukácie. Pre zrozumiteľnejšiu „výskumnú manipuláciu“ využila pri ich  skúmaní zaujímavé,  metaforické triedenie podľa Baumana.
Na tomto mieste vznášam určitú pochybnosť o spoľahlivosti skúmania  súvislostí  koncepcií edukácie ku iným  výskumným konštruktom. V práci je uvádzané, že ( s. 197)  študenti majú povrchný vhľad o týchto teórií  a  u študentov ešte nemohlo dôjsť – podľa terminológie Helusa  k „edukácii obratu“( str. 99 HP)

Nie som preto presvedčená či  ambícia autorky skúmať vplyv edukačných koncepcií na postoj respondentov ku  kompetenciám učiteľa bola dobre odhadnutá. Habilitantka sama, na viacerých miestach,  zaujíma kritický postoj  ku kvalite teoretickej i praktickej prípravy študentov – budúcich učiteľov. Podľa mojich skúseností z prípravy  budúcich učiteľov je téma: teórie edukácie, v rámci kurikula  fakúlt,  jednou zo zanedbávaných. Študenti sa často, iba  verbálne, mechanicky „zoznámia“  s charakteristikou  a rôznorodosťou teórií, ale ich poznanie  zostáva  na úrovni neinteriorizovaných, nepochopených tém.  Študenti si túto problematiku osvojujú najčastejšie memorovaním. V škole ktorou prešli  sa s rôznorodosťou edukácie stretli iba výnimočne, nemajú zažité a na základe vlastnej skúsenosti hlboko  zvnútornené kritéria „inakosti“  edukácie.  Navyše, naše vysoké školy nemajú k dispozícii, iba ak výnimočne, ukážkové cvičné školy, kde by  sa realizovali rôzne teoretické koncepcie edukácie . ( Na fakultách chýbajú relevantné  nástroje  cez ktoré by sa mohli  študenti  aspoň  v malej miere opierať o „názornosť“ v podobe filmov, videí o rôznorodosti konštrukcie vyučovacieho procesu. Nevidia príklad model hoci „len“  Waldorfskej školy, Daltonského plánu a pod.  – nehovoriac o „zažití“, pozorovaní rôznych koncepcií – konštruktivizmu, neoliberalizmu, rekonštrukcionistického modelu  edukácie.  Koľkí zo študentov( aj ich učiteľov) videli reálnu  prax  konštruktivisticky, či ináč  prebiehajúceho vyučovania? Všetci prešli hlavne transmisívnym, štrukturovaným vyučovaním  (herbartizmom) a vidia ho i počas tzv. cvičných praxí. )
 
V celej habilitačnej práci  oceňujem  rešpektovanie  princípu individuálneho,  ontogenetického vývoja   osobnosti učiteľa, jeho postupné, subjektívne premeny. Autorka využíva  i  širší princíp historizmu. Bez akceptovania  týchto princípov by bola riešená problematika plochá, neúplná. Zdôrazňujúc individuálny rozvoj a zmeny študenta učiteľstva habilitantka  nezabúda napr. na vplyvy a dôsledky pregraduálnej prípravy a na etapu   prechodu študentov  do reálnej praxe.  V habilitačnej práci,  nie len v teoretickej, ale i vo výskumnej časti  i v záveroch práce,  sú tieto princípy implicitne a systémovo zakomponované a rešpektované.   
Úroveň rozpracovania výskumu

Habilitačná práca dr. Rovňanovej dokazuje  vysokú teoretickú úroveň pochopenia problematiky, ale i rozvážne a prehľadné hľadanie výskumného problému, formulovanie výskumných otázok, nájdenie výskumných  stratégií a konkrétnych metód výskumu.  Z hľadiska formálnej stránky  sú kapitoly v empirickej časti usporiadané v učebnicovo-ukážkovej  postupnosti.  Autorka  popisuje výskumný problém, predmet výskumu, výskumné ciele i výskumné otázky. Podrobne sú popísané metódy a metodika výskumu, výsledky výskumu, interpretácia  výsledkov i rezervy výskumu.  Rozčlenenie skúmaného javu – kvality učiteľa na jednotlivé systemotvorné faktory  je originálne. Zvlášť hodnotná  a originálna je kvalitatívna analýza získaná Q-metodológiou. Autorka charakterizuje svoju výskumnú aktivitu ako deskriptívnu, s povahou základného výskumu. Interdisciplinarita problému  a jeho výskumné spracovanie má  výrazný psychologický akcent, ktorému zodpovedajú   aplikované výskumné metódy.  Je potrebné pochváliť usilovnosť a odhodlanie autorky využiť   batériu pedagogických  a psychologických výskumných metód, ktoré sú dômyselne využité v celkovej koncepcii výskumu.  Rovnako ako v teoretickej časti i v kapitole : Metodológia výskumu sa   presvedčivo  prejavilo chápanie osobnosti učiteľa ako „javu“, ktorý je vo vývoji, tvaruje sa v dialektických  premenách, v systéme vzťahov, v možných koreláciách. Tento východiskový princíp autorka pretavila  do postupnosti výskumných krokov : predvýskum, konzultovanie s odborníkmi, voľba metód, zvládnutie nových manuálov,  výber výskumnej vzorky, atď.  Gradáciu náročnosti metód  od  dotazníka, cez Q- metodológiu,  psychometrický dotazník TEIQue až po  náročnú štatistiku je potrebné pochváliť.  Nemôžem obísť konštatovanie, že využite tzv. Q-metodológie nie je  u nás v pedagogickom výskume časté a obvyklé. Je však smutné autorkino konštatovanie, že pre svoj finančne náročný výskum zo zahraničných zdrojov, zapožičanie,  know – how,  manuálu testovania a vyhodnocovania, musela hľadať sponzorov.  I tento „detail“ vypovedá o nízkej zodpovednosti nášho štátu i univerzít o malej úcte k práci mladých vedcov a o celkovom stave nášho vysokého školstva.  Zber všetkých výskumných faktov bol veľmi náročný. Systém premenných, ich usporiadanie  a interpretácia je logická. O modernom myslení autorky svedčí bohaté využitie počítačových programov, štatistických  výpočtov. Zostavenie údajov do tabuliek, do grafov  a ich komentovanie je prehľadné. Využitie on-line kontaktu s respondentmi je navýsosť moderné. Celá kapitola č. 5 Metodológia výskumu  s  podkapitolami,  môže slúžiť ako vzorový, učebnicový  text pre doktorandov v  príprave  ich výskumov.   Autorka využila  kvantitatívny i kvalitatívny spôsob výskumu  na dostatočne veľkých výskumných súboroch. Ich    získanie pre spoluprácu  nebolo  ľahké. Dostupný a zámerný výber výskumného súboru je tolerovateľný. Autorka skromne konštatuje, že výsledné fakty  nie sú štatisticky reprezentatívne a nie je možné ich absolutizovať a plne zovšeobecniť. Priniesli však informačne nosné kvantitatívne údaje, s ktorým je možné ďalej pracovať. Interpretácia výsledkov je miestami veľmi podrobná.  Autorka nezamlčala ani  vzniknuté problémy, limity výskumu,  napr. neochotu riaditeľov škôl spolupracovať, nedôslednosť respondentov a pod.    Celá empirická časť predstavuje  hlboký, originálny, výskumný ponor do pertraktovanej problematiky.  
Moje pripomienky k výskumnej časti : 
- Domnievam sa, že autorkina snaha skúmať postoje respondentov  vo väzbe na poznanie koncepcií edukácie  a skúmanie  ich  vzťahových relácií   ku   predstavám dobrého   učiteľa predstavuje  problém validity, platnosti výskumu.  Sama autorka - ako bolo uvedené vyššie -  pripomína, aké dôležité je zvnútornenie modelu správania sa učiteľa. Túto interiorizáciu   respondenti,  pravdepodobne v čase výskumu,  ešte neprežili.

- Moja pochybnosť o výskumnom zámere autorky je aj o tom,  či bolo potrebné      skúmať  vierovyznanie respondentov ako veľmi intímnu a ťažko vysvetliteľnú oblasť v štruktúre morálnych vlastností osobnosti. ( Prečo sa i na Slovensku kradne a zabíja, keď sú Slováci tzv. kresťanským národom?)

- Je škoda, že sa autorka nedostala ku starším zdrojom skúmania motivácie voľby učiteľského povolania zo 60.-80. rokov minulého storočia, keď boli skúmané aj sociálne vplyvy – učiteľský kontext v rodine. Napr.  vo výskumoch Klímovej, Černotovej sa ne/prejavili  korelácie  medzi motiváciou voľby učiteľského štúdia a učiteľským sociálnym „pozadím“  respondentov. 

Samozrejme, nechcem tým zatratiť  ambície autorky, lebo otvorila nové výskumné problémy , ktoré, ako dúfam, budú skúmané v jej ďalšej vedeckej práci.. 

Ako bolo uvedené vyššie,   autorka overovala málo známy konštrukt :  emocionálnu gramotnosť učiteľov,  tzv. črtovú emocionálnu inteligenciu. V tejto súvislosti mám otázku: Bolo potrebné formulovať časť výskumného problému slovami: ( str. 128) :  Existuje v praxi reálna potreba učiteľa s vysokou úrovňou emocionálnej inteligencie? .. ( ďalšiu časť vety-  výskumného problému už považujem za korektnú. )  Domnievam sa, že na takúto otázku  doterajšie pedeutologické a psychologické poznatky  jednoznačne odpovedia - áno! 

 
V snahe uchopiť problém čo najširšie, holisticky  sa autorka   dotazníkovým skúmaním  venovala i  vybraným premenným zo skupiny tzv. sociálnych reprezentácií a vybraných sociodemografických charakteristík.  Určité pochybnosti i otázku mám k množstvu skúmaných premenných. Bolo  potrebné skúmať (tým predlžovať  dotazník, množiť ďalšie výpočty)  premenné  :  príslušnosť ku konfesii, vzdelanie rodičov, zriaďovateľa školy, prospech, správanie? 
Okrem  vyššie naznačených  poznámok uvádzam i malé, konkrétne výhrady  a  rezervy práce:

      -         príliš dlhý názov HP
· nenašla som odkazy na ruských , sov. autorov – pričom autorka je ruštinárka. Ruská, či sovietska pedagogika by mohli byť tiež inšpiratívne.
·   rys = črta ;
·  V texte   som  našla 27  nie gramatických, ale preklepových chýb, ktoré mohli byť ešte opravené .
· Uvažovala autorka o využití podnetov v príprave študentov učiteľstva podľa      autora prof. Vlastimila Šveca z MU v Brne?

      -    Ako „malú“ výhradu uvádzam, že nie som celkom presvedčená o lexikálnej správnosti 

            väzby: črtová emocionálna inteligencia. ( Bolo by správnejšie  pomenovanie 

            emocionálna inteligencia čŕt???)
Prezentované pripomienky  neznižujú hodnotu habilitačnej práce. Sú mienené viac ako podnety  na zamyslenie.
Záver

Habilitačná práca dr. Lenky Rovňanovej, PhD. predstavuje veľmi hodnotný projekt,  rozsiahlu „štúdiu“  z oblasti pedeutológie. V teoretickej i výskumnej rovine predstavuje vzorové, didakticky prínosné spracovanie výskumného problému pre potreby doktorandského štúdia či pre potreby študentov v predmete metodológia pedagogického výskumu. Text práce je využiteľný v plnej miere   v pregraduálnej príprave učiteľov  všetkých fakúlt .
Habilitačná práca čerpá z najnovších poznatkov spoločenských vied najmä z pedagogickej a psychologickej vedy v medzinárodnom merítku, metodologicky výdatne obohacuje  riešenie  problematiky o exaktné, matematicko-štatistické metódy spracovania. Prínos práce vidím v získaní poznatkov i exaktných faktov o  jave kvality učiteľa s psychologickým ponorom. Posudzovaný text obohacuje  nie len poznatky pre konštituujúcu sa  pedeutológiu, ale obohacuje pedagogické poznanie interdisciplinárne, systémovo. Zasahuje  nie len do oblasti pedagogiky,  psychológie, manažmentu škôl a pod. Obsah práce dokumentuje  teoretickú a  metodologickú pripravenosť dr. L. Rovňanovej PhD. ale i jej  osobnostnú zrelosť, postojovú jasnosť, logickosť i systémovosť myslenia, vedeckú perspektívnosť jej pôsobenia.
 Habilitačnú prácu PaedDr. Lenky Rovňanovej, PhD. odporúčam k  obhajobe a navrhujem  udeliť autorke  vedecko-pedagogický titul docent v odbore Pedagogika, o ktorý sa habilitantka uchádza.

Prešov 20. máj 2017                                                              doc. PhDr. Marta Černotová, CSc.
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